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Bat1 san'atinin hikayesi

iristiyan aleminin

orijinal bir san’ati

yoktur. Bati (Hiris-

tiyan) san’at diye

lanse edilen, Isa

‘“agleyhisselam”dan
gok dnce yaygin olan Yunan-
Roma Natiiralist resim ve hey-
kel gelenegini gelistirerek de-
vam ettirip, kiliseye sokmaktan
ibarettir.

-Bu tesbite itirazi olan var
mi?

Varsa, Antik Yunan-Roma
resim ve heykelleri ile glinimiiz
kilise ve miizelerindekileri sdyle
bir karsilastirip bir defa daha
dustnsiin!

Nitekim, Vernon Hyde Minor
da tesbitimizi dogrulayarak,
sOyle diyor:

“Bati’da yaklasik olarak 19.
ylizyilin ortasina kadar baskin
san’at modeli taklide dayani-
yordu. San’ata dair degerlen-
dirmenin birincil temeli, eserin
ideal doda anlayisina (Naturalist)
uygunluguydu.” (Vernon Hyde
Minor, Sanat Tarihinin Tarihi,
Kog Universitesi Yayinlan 2013,
s.189)

Demek oluyor ki Batili
san’atkar, asilarca (Ronesans
san’atcilar da dahil) Eski Yu-
nan-Roma resim ve heykel
san’atini taklid edip durdu.

-Nigin?

Kilise baskisi yiiziinden!

Cunku kiliseye (Katolik) gore
ancak kutsal olan seylerin, In-
ciPdeki hikayelerin resim (fresk)
ve heykeli yapilabilirdi. Kilise,
“Ressamsan sozde Isa, Mer-
yem figlrii gizecek; heykelti-
rassan kutsal kisilerin heykelini
yapacaksin” diye dayatiyordu.
Istisnai olarak manzara, deniz,
agac -siparis portre- resmi ya-
pana itibar edilmiyor, san’atkar
gozuyle bakimiyordu. Dahasi
yine kilise baskisi yiiziinden
manzara (nonfiguratif) resimleri
misteri bulamiyordu. Yaptgi
tabloyu satamayan ve toplum-
da itibar gérmeyen

“Modern san’atin babasi” de-
digi Cézanne’in eserlerini gos-
terime sunmayi, 1864’den
1869’a kadar her sene reddet-
mistir.” (Peter Weis, Direnmenin
Estetigi, Yap! Kredi Yayinlar,
3.2,12)

iste biitiin bu sebeplerie Batil
san’atkann kilise baskisina karsi
“6zglnlk” arayisi ve hakli isyan
had safhadayd.

Bu ve her donemde Miislii-
man san’atkar ise gerek saray
gerekse halk tarafindan el Us-
ttinde tutuluyor, higbir baski
s6z konusu olmadan san’atini
serbestce icra ediyordu

-Modern san’atin énciilerin-
den Delacroix, Islam mem-
leketlerine giderek bu durumu
bizzat yerinde mlsahede etti.
_ “1832’de Kont Mornay’in
Islam {ilkelerine génderdigi
elcilik grubunun bir Gyesi olarak
ispanya (Endiilis), Fas ve
Cezayir'i dolasan ressam Eu-
gene Delacroix,.bu gezide,
zengin bir gorsel imgelem ka-
zanmis, renk diinyasi bir Av-
rupal i¢in hayal bile edileme-
yecek tonlarla zenginlesmistir.
Ayni yillarda &zel bir firga tek-
nigiyle titresen tonlann yer aldig:
ve Divizyonizm'i andiran renk
etkileri olugturan Delacroix,
(Islam diinyasina yaptid) bu
gezi yardimiyla rengin énemini
kavramistir. Renk konusundaki
bu ustalikli yaklasimi, yapisal
acidan Seurat'a, Digavurumcu
acidan da Van Gogh’a énciiliik
etmistir.” (Weiss, 3.2, 18)

Delacroix’la baslayan bu is-
lam san’atindan etkilenme
zincirinin Van Gogh yoluyla
Marc Chagall (1887-1985) ve
dolayisiyla Paris Okulu’'na ulas-
tigint yine Peter Weiss’dan 6g-
reniyoruz. (Weiss, 3.2, 13)

Zira, Chagall, La Ruche
stiidyolanndaki “Paris Okulu”
ressamlan arasindayd.

Aralannda Selim Turan gibi
hat sanati egitimi almis Tirk
ressamlann da yer aldigi Paris

san’atkar mecburen ki-
lisenin baskisina boyun
egerek sézde Isa ve
- Meryem figiirleri yap-
mak zorunda kaliyordu.

Nitekim, “Paris Salon
jlirisi, Picasso’nun,

Okulu san’atgilan ne
mi yaph?

_ =Paris’in gdbeginde,
IslAm soyut san’ati-
nin Ustinligind din-
yaya ilan ederek, Bati
somutunu devirdiler!..

¥




